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Was erwartet Sie in Lehrbrief 12?

In den Briefen 10 und 11 konnten Sie sich in die Grundlagen der einfachen sowie der steigernden Problemerörterung einarbeiten. Lehrbrief 12 zeigt Wege auf, wie man 

dialektische Themen bearbeiten kann.

Da die „dialektische Erörterung“ letztlich eine Weiterführung von „einfacher“ und „steigernder“ Erörterung ist, erleichtert es das Verständnis, wenn Sie sich die Grundgedanken der beiden vorhergehenden Hefte nochmals ins Gedächtnis rufen.

Merkmale der „dialektischen Erörterung“

Was macht das Wesen einer „dialektischen“ Erörterung aus?

Worin unterscheidet sie sich von der „einfachen“ Erörterung oder der „steigernden“ 

Problemerörterung?

Woran erkannt man, um welchen der drei Typen es sich handelt?

Eine „dialektische Erörterung“ weist eine „dialektische“ Struktur auf. Darunter versteht man eine Grobgliederung in 



I)
Standpunkt (= These)

       

II)
Gegenstandpunkt (= Antithese)

        

III)
Abwägung der Standpunkte, Lösungsansatz (= Synthese)

Während wir in einer „steigernden Problemerörterung“ Aspekte sammeln, die im Thema vorgegebene Oberpunkte belegen (etwa verschiedene Ursachen, Folgen usw. eines Phänomens), werden in der „dialektischen Erörterung“ widersprüchliche Standpunkte dargelegt.

Dass die Diskussion von Pro und Contra gefordert ist, lässt sich bereits an der Art der Themastellung ablesen. Wir unterscheiden drei Hauptmöglichkeiten:

1) Das Thema ist als Entscheidungsfrage gestellt, d.h. mit „ja“ oder „nein“ zu beantworten:

    Beispiele:

    -  Halten Sie die Einführung von Tempo 120 auf bundesdeutschen Autobahnen für sinnvoll  

       (These: Ja, sie ist sinnvoll, weil ....

       Gegenthese: Nein, sie ist nicht sinnvoll, weil ....).

    -  Befürworten Sie es, wenn Mütter schulpflichtiger Kinder arbeiten gehen, auch wenn dies  

       für die Familie finanziell nicht unbedingt notwendig ist?

       (These: Ja, die Berufstätigkeit von Müttern schulpflichtiger Kinder auch ohne finanzielle

       Notwendigkeit ist zu befürworten, weil....

       Gegenthese: Nein, die Berufstätigkeit von Müttern schulpflichtiger Kinder ist ohne finan-

       zielle Notwendigkeit nicht zu befürworten, weil ....)

2)  Das Thema fragt nach Ihrem Urteil über einen Sachverhalt:

     Beispiele:

· Wie beurteilen Sie die geplante Einführung einer Energiesteuer?

oder, unpersönlich formuliert:

· Wie ist die geplante Einführung einer Energiesteuer zu beurteilen?

(These: Sie ist positiv zu beurteilen, weil ....

Gegenthese: Sie ist negativ zu beurteilen, weil ....)

· Wiederholt wurden erhöhte Krankenkassenbeiträge für Raucher gefordert. Was halten Sie von solch einem Vorschlag?

(These: Ich beurteile diesen Vorschlag positiv, weil ....

Gegenthese: Ich beurteile ihn negativ, weil ....)

3)  Das Thema ist als Aufforderung zur kritischen Stellungnahme formuliert

     Beispiele:

· Wiederholt wurde die Einführung einer Energiesteuer gefordert. Nehmen Sie kritisch zu diesem Vorschlag Stellung!

oder

· Diskutieren Sie den Vorschlag, eine Energiesteuer einzuführen!

(These: Dieser Vorschlag ist unterstützenswert, weil ....

Gegenthese: Dieser Vorschlag ist nicht unterstützenwert, weil ....)

Entscheiden Sie selbst: Welcher Erörterungstyp liegt jeweils in der nächsten Übung vor?

- Übung 1 -

1. Halten Sie die Sperrung von Innenstädten für den Individualverkehr für sinnvoll?

2. In der Automobilbranche ist der Trend zu PS-starken, schnellen Fahrzeugen 

ungebrochen. Wie erklären Sie sich diese Tatsache?

3.
In der Automobilbranche ist der Trend zu PS-starken, schnellen Fahrzeugen 

ungebrochen. Wie beurteilen Sie diese Tatsache?

4.  Freie Landschaft wird nach wie vor relativ bedenkenlos zerstört. Zeigen Sie Ursachen 

dafür auf und belegen Sie, warum uns dieses Vorgehen nicht gleichgültig lassen sollte.

5. Noch immer fordern Politiker den Ausbau des bundesdeutschen Straßennetzes. Halten  

     Sie diese Forderung für gerechtfertigt?

6. Immer mehr Menschen leben in der Angst, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Wie kann 

sich diese Furcht auf den Alltag der Menschen auswirken, wie könnte man ihr 

gegensteuern?

7. Welche Probleme bringt der Individualverkehr in Städten mit sich?

8. Diskutieren Sie die Forderung nach härteren Strafen für jugendliche Gesetzesbrecher.

9. Sollten Arbeitslose auch zur Aufnahme einer Tätigkeit gezwungen werden können, die 

unter Ihrem Ausbildungsniveau liegt?

10. Halten Sie die Einführung einer Energiesteuer für wünschenswert?

Lösung:  siehe Anhang

Die Gliederung einer dialektischen Erörterung

Entscheidend ist, dass Sie in der dialektischen Erörterung in jedem Fall These und Gegenthese darlegen müssen, auch wenn Sie nach Ihrer persönlichen Einschätzung gefragt sind und eindeutig einen Standpunkt bevorzugen. Zunächst müssen Sie nämlich den Sachverhalt in seinen wichtigsten Gesichtspunkten darlegen. Durch die Erörterung sowohl der Pro-Aspekte als auch der Gegen-Argumente weisen Sie nach, dass Sie die wesentlichen Punkte, die zur Entscheidungsfindung nötig sind, erkannt haben und dass Sie eine fundierte, objektive Behandlung der Themafrage anstreben.

Dies schlägt sich im Aufbau der Gliederung nieder. Pro- bzw. Contra-Argumente bilden nach der Einleitung ( A ) die ersten beiden Hauptbestandteile  I) und II) der Gliederung.

Erst im Anschluss daran gilt es, im dritten unerlässlichen Bestandteil der Grobgliederung, der Synthese, die einzelnen Standpunkte abzuwägen und eine begründete Entscheidung für eine der beiden Seiten zu treffen oder einen Kompromissvorschlag auszuformulieren. Näheres dazu später.

Ob Sie sich zunächst mit den Pro- oder den Contra-Argumenten auseinander setzen, hängt davon ab, welchen Standpunkt Sie in der Synthese beziehen. Die Faustregel lautet:

Sie erörtern die Argumente zuletzt, die Ihre später in der Synthese vertretene Ansicht stützen. Diese haften dem Leser Ihres Aufsatzes noch stärker im Gedächtnis und haben, weil sie zuletzt behandelt wurden, mehr Gewicht. Dadurch gewinnt Ihre Stellungnahme in der anschließenden Synthese zusätzlich an Überzeugungskraft.

Wenn Sie also bei dem Thema „Halten Sie die Einführung von Tempo 120 auf bundesdeutschen Autobahnen für sinnvoll?“ eine Geschwindigkeitsbegrenzung eher für sinnvoll erachten, dann setzen Sie sich zunächst .... richtig! ... mit den Gesichtspunkten auseinander, die gegen ein Tempolimit sprechen.

Lehnen Sie Tempo 120 auf Autobahnen eher ab, sieht die Grobgliederung Ihrer Erörterung so aus (Formulierungsvorschlag):

A) Tempolimits auf Autobahnen in vielen Nachbarländern

B) Argumente für oder gegen Tempo 120 auf Autobahnen

BI)
     Für das Tempolimit spricht

1. ...........

2. ...........

     BII)    Gegen ein Tempolimit spricht

1. ...........

2. ...........

     BIII)   Synthese

1. Die Gegenargumente sind schwerwiegender (, weil....)

2. Kompromisslösung oder weiterführende Lösung

Bei der Anordnung der einzelnen Argumente innerhalb der These bzw. der Antithese verfahren wir nach dem bereits bekannten „steigernden“ Prinzip, d.h. wir beginnen mit dem weniger Wichtigen und erörtern zuletzt den wichtigsten Aspekt.

- Übung 2 -

Entwerfen Sie jeweils Grobgliederungen für die Themen 1., 3. und 5. in Übung 1).

Lösung:  siehe Anhang

Die Ausbildung der Argumente

Die Argumentation ist in der dialektischen Erörterung genauso aufgebaut wie in der Problem-

erörterung:

Wir belegen bzw. begründen die jeweilige Behauptung durch ein Beispiel oder eine logische Schlussfolgerung. Die einzelnen Argumente werden untereinander durch Überleitungsformeln

verbunden.

Nach jedem Argument überprüfen wir, ob es tatsächlich die Themafrage beantwortet. Darüber hinaus stellen wir sicher, dass die Beweisführung die jeweilige Behauptung untermauert und am Ende wieder zu ihr zurückführt, also logisch in sich geschlossen ist. Beispiel oder logischer Schluss dürfen dabei keine bloße Umformulierung der Behauptung sein, sondern müssen zusätzliche Information liefern.

Die Sprache sollte, wie bei den bereits behandelten Erörterungstypen auch, klar und sachlich sein. Auf umgangssprachliche Wendungen („echt“, „unheimlich groß“, usw.) und Übertrei-bungen („enorm hoch“, ...) sollten Sie deshalb verzichten.

Bei Fremdwörtern sollten Sie sicherstellen, dass Sie sie korrekt verwendet haben.

Greifen wir zur Illustration nochmals das Thema „Tempolimit auf deutschen Autobahnen“ auf. Wie wir bereits festgestellt haben, erfordert das Thema eine dialektische Gliederung.

Beginnen wir hier mit der Ausführung der These:


„Kraftfahrzeuge haben eine deutlich längere Lebensdauer, wenn sie auf der Autobahn 

nicht zu oft mit hoher Geschwindigkeit gefahren werden. Diese Tatsache, die bereits durch unsere Alltagserfahrung bestätigt wird, beruht auf einem physikalischen Gesetz. Die Auswirkungen dieses Gesetzes zeigen sich in der Technik besonders an über-mäßigem Verschleiß von Reifen sowie drehenden Motor- und Getriebeteilen. Die Folge davon ist beim Kraftwagen ein frühes Altern und Ermüden wichtiger Konstruktions-elemente, was sich in einem wesentlich geringeren Wiederverkaufserlös niederschlägt.


Darüber hinaus steht außer Zweifel, dass ein Autofahrer sein Fahrzeug nur so lange 

entspannt und stressfrei führen kann, wie dessen Geschwindigkeit die 120-km-Marke nicht überschreitet. Die Medizin hat längst nachgewiesen, dass zu schnelles Fahren Muskelverkrampfungen, erhöhten Blutdruck und vorzeitiges Ermüden nach sich zieht. Diese Symptome bewirken in jedem Falle, dass sich der Autofahrer nur ungenügend auf die erhöhten Anforderungen im Hochgeschwindigkeitsbereich einzustellen vermag und deshalb zu einer allgemeinen Gefahr wird. Auf längere Sicht stellen hoher Blutdruck und Stress überdies ein gesundheitliches Risiko für den Schnellfahrer dar. Eine angemessene Autobahngeschwindigkeit bedeutet dagegen, dass die genannten Gefährdungen für den Autofahrer selbst sowie für alle übrigen Verkehrsteilnehmer gar nicht erst auftreten.

Außerdem trägt ein Fahren mit geringerer Geschwindigkeit dazu bei, den Energie-verbrauch der Kraftfahrzeuge zu senken. Der Grund hierfür ist darin zu sehen, dass  bei allen Verbrennungskraftmaschinen der Verbrauch an Benzin und Öl im oberen Drehzahlbereich überproportional ansteigt, während er im mittleren besonders günstig liegt. Ein eindrucksvolles Beispiel für diesen Zusammenhang liefert die sogenannte Erdölkrise des Jahres 1973. Insbesondere die Geschwindigkeitsbeschränkungen führten damals zu erheblichen Benzineinsparungen im Autoverkehr.

Ferner haben Benzineinsparungen ganz allgemein einen geringeren Ausstoß an Schad-stoffen zur Folge, so dass durch eine niedrige Autobahngeschwindigkeit auch ein nicht zu übersehender Beitrag zum Umweltschutz geleistet wird. Messungen zeigen, dass 

die Luft im Umfeld von Autobahnen mit Geschwindigkeitsbegrenzung schadstoffärmer geworden ist. Das kommt der Vegetation zugute. Angesichts eines Autobahnnetzes in der Bundesrepublik von mehr als 9.000 km gibt uns eine Reduzierung der Geschwin-digkeit die Chance, eine große Bodenfläche als natürlichen Lebensraum für zahlreiche Tiere und Pflanzen zurückzugewinnen.

Vor allem aber bedeutet Tempo 120 eine Senkung der Unfallschwere. So erleiden Autoinsassen bei Unfällen in diesem Geschwindigkeitsbereich in den meisten Fällen „nur“ mittelschwere bis schwere Verletzungen, während bei Zusammenstößen mit höheren Geschwindigkeiten nicht selten tödliche Verletzungen oder zumindest bleibende Körperschäden eintreten. Hinzu kommt, dass die absolute Zahl der Unfälle 

- und damit die Höhe der Schäden – mit sinkender Geschwindigkeit stetig abnimmt.“

- Übung 3 -

Unterstreichen Sie jeweils die Überleitungen und füllen Sie die Grobgliederung der These 

(S. 5) anhand der oben angeführten Argumente stichpunktartig auf.

Lösung:  siehe Anhang
In der Antithese wird, wie der Name ankündigt, ein Gegenstandpunkt vertreten. An der Schnittstelle zwischen These und Antithese sind Überleitungen nötig, die einen Widerspruch ausdrücken und gedanklich an das zuvor Gesagte anknüpfen. Durch derartige Überleitungen bereiten Sie den Leser Ihres Aufsatzes darauf vor, dass nun die Ausführung des Gegenstand-punktes folgt.

Überlegen Sie sich kurz, welche Formeln oder Wörter dafür in Frage kommen, bevor Sie unsere Aufstellung möglicher Überleitungen anschauen.

Mögliche Überleitungen zur Antithese wären:


dennoch ..., jedoch ..., allerdings ..., andererseits ..., im Gegensatz dazu ...;


Man darf dabei nicht übersehen, dass ..., ... zwar, ... aber

- Übung 4 -

Lesen Sie sich bitte nun auch unsere Ausformulierung zur Antithese durch und durchlaufen Sie dieselben Arbeitsschritte wie in Übung 3.

Lösung:  siehe Anhang

Andererseits lässt es sich nicht leugnen, dass die erforderliche Überwachung einer 

Geschwindigkeitsbegrenzung auf praktische Schwierigkeiten stieße. Denn bei der oben 

beschriebenen Ausdehnung des Autobahnnetzes wäre eine ausreichende Kontrolle der 

vorgeschriebenen Höchstgeschwindigkeit durch die Autobahnpolizei aus personellen 

und finanziellen Gründen fast ausgeschlossen. Diese Situation würde die Mehrzahl der 

Autofahrer wahrscheinlich zum Schnellfahren missbrauchen. Deshalb sollte für die 

Bundesautobahnen auf eine generelle Geschwindigkeitsbegrenzung auf 120 km/h 

verzichtet werden.

Ebenso spricht der Umstand gegen eine Geschwindigkeitsbegrenzung, dass die durch-

schnittliche Reisegeschwindigkeit der verschiedenen Pkw-Typen sehr unterschiedlich 

ist. Dieser Umstand beruht darauf, dass ein Kleinwagenmotor bereits bei 100 km/h 

nahezu seine Leistungsgrenze erreicht, wohingegen eine großvolumige, PS-starke Maschine einer Reiselimousine ohne Schwierigkeiten die eineinhalbfache Dauer-geschwindigkeit gestattet. Würde man trotzdem die zulässige Höchstgeschwindigkeit auf 120 km/h drosseln, so hätte dies zur Folge, dass ein gewisser Anteil der Personenwagen auf der Autobahn nicht den jeweils günstigeren Geschwindigkeits-bereich nutzen könnte und mithin unwirtschaftlich führe. Ein solches Ergebnis kann weder im Interesse der Fahrer noch des Gesetzgebers liegen.

Zudem muss die jeweilige Geschwindigkeit ohnehin der herrschenden Verkehrsdichte und den Witterungsverhältnissen angepasst werden. In Verkehrsspitzen und bei schlechtem Wetter wäre es sogar sträflicher Leichtsinn oder aus praktischen Gründen ohnehin nicht möglich, die zulässige Höchstgeschwindigkeit anzupeilen. Dazu könnte sich jedoch manch ein Autofahrer verleitet fühlen, weil Tempo 120 erlaubt ist. Bei geringem Verkehrsaufkommen, guter Sicht und trockener Straßen birgt hingegen auch eine höhere Geschwindigkeit kaum ein Risiko. Verkehrsdichte und Witterungsbedingungen bilden also relativ zuverlässige und situationsgerechte Regulierungsmechanismen für die jeweils gefahrene Geschwindigkeit. Ein starres Tempolimit wird dadurch überflüssig.

Die Synthese

In Ihren Pro- und den Contra-Argumenten haben Sie dargestellt, was für oder gegen den im Thema zur Diskussion gestellten Sachverhalt spricht. In der Synthese wägen Sie nun die einzelnen Standpunkte untereinander ab. Sie beziehen Stellung und treffen eine begründete Entscheidung für einen der beiden Standpunkte oder formulieren, falls dies nicht möglich ist, einen Kompromissvorschlag aus.

Bei Ihrer Abwägung greifen Sie jeweils mindestens eines der bereits behandelten Pro- und Contra-Argumente auf. Sie wiederholen diese jedoch nicht bloß, denn der Schwerpunkt liegt bei der Synthese auf der Begründung, warum Ihnen eines der beiden gewichtiger erscheint und warum Sie deshalb so und nicht anders Stellung beziehen. 

Falls Sie sich nicht eindeutig zugunsten eines Standpunktes entscheiden können, führen Sie die Bedingungen an, unter denen Pro und Contra jeweils mehr Gültigkeit haben oder formulieren einen Kompromissvorschlag aus.

Eine Synthese zu unserem Thema könnte folgendermaßen lauten:

    Die Aussicht, wertvolle Energie einzusparen, spricht zwar

Abwägung

    grundsätzlich für Geschwindigkeitsregelungen, doch ist der

BI)4 mit BII)2

    Einsparungseffekt, wie sich gezeigt hat, stark vom Wagentyp

    abhängig. Außerdem wird sehr viel Energie beim Beschleuni-

    gen mit Vollgas oder Fahren mit unnötig hohem Drehzahlniveau

    verschwendet, Bereiche, die ohnehin durch Geschwindigkeits-

    regelungen nicht erfasst werden können.

    Zur Verringerung der Unfallzahlen erweist sich ein Tempolimit
Abwägung

    von 120 km/h ebenfalls nur bedingt tauglich. Zwar nimmt die
BI)5 mit BII)3

    Schwere der Unfallschäden mit steigender Geschwindigkeit ab,

    doch führen auch niedrigere Geschwindigkeiten durch unan-

    gepasstes Fahren häufig zu schwersten Unfällen, wenn unver-

    nünftige Fahrer die erlaubte Höchstgeschwindigkeit bedenken-

    los ausnutzen. hinzu kommt, dass vermehrt Unfälle durch nach–

    lassende Konzentration der Fahrer auftreten könnten. Dieser 

    sog. Monotonieeffekt ist aus Ländern mit starren Geschwindig-

    keitsregelungen bekannt. Der Nutzen eines generellen Tempo-

    limits ist also auch hier zweifelhaft.

    Was wäre deshalb zu tun? Weil bestimmte Autobahnabschnitte
Kompromissvorschlag
    besonders unfallträchtig sind, könnte man dort – wie teilweise

    bereits geschehen – die Geschwindigkeit begrenzen oder

    besser noch durch Verkehrsleitsysteme dem jeweiligen Ver-

    kehrsaufkommen anpassen. Solche partiellen Begrenzungen,

    wenn sie nicht willkürlich eingeführt sind, wird ein Großteil

    der Verkehrsteilnehmer auch einsehen und sich danach 

    richten. Verstöße von Uneinsichtigen müssten jedoch auch

    konsequent erfasst und geahndet werden. Darüber hinaus kann

    nur ständige Aufklärung erreichen, dass sich die Menschen aus

    innerer Überzeugung heraus verkehrsgerecht und umweltbe-

    wusster verhalten. Diese Aufklärung wäre durch einen ver-

    stärkten Verkehrsunterricht an den Schulen sowie durch

    psychologisch geschickt eingesetzte Medienbeiträge zu ge-

    währleisten.

- Übung 5 –

Natürlich wäre auch die Befürwortung einer Geschwindigkeitsbegrenzung denkbar gewesen

BI) und BII) müssten dann ausgetauscht werden.

Versuchen Sie zur Übung eine Synthese für den Pro-Standpunkt auszuformulieren.

Lösung:  siehe Anhang

Der Schluss

Da in der dialektischen Erörterung eine Beurteilung des dargestellten Sachverhaltes bereits in der Synthese vorgenommen wurde, wird auf einen separaten Schlussteil häufig verzichtet. Wenn man auf eine Abrundung der Arbeit Wert legt, ist ein Ausblick auf die mögliche zukünftige Entwicklung sinnvoll.

Dies könnte bei unserem Tempolimit-Thema in etwa so aussehen.


Bei zunehmender Vereinheitlichung der Gesetzgebung in Europa könnte die       

Diskussion um Tempo 120 auf bundesdeutschen Autobahnen ohnehin gegenstandslos werden, da die meisten Nachbarstaaten längst Geschwindigkeitsregelungen auf Autobahnen eingeführt haben.

Oder:

Wenn sich der Gesetzgebern zu keiner Geschwindigkeitsbegrenzung auf Autobahnen durchbringen kann, werden weiterhin überflüssiger Weise Menschen zu Schaden kommen, weil viele das Rasen auf Autobahnen als Grundrecht gewahrt wissen möchten.

Abschließende Überlegungen

Bei den ersten Versuchen, Erörterungen zu verfassen, fällt es häufig nicht leicht, seine Gedanken klar auszuformulieren und all die Gesichtspunkte zu berücksichtigen, die für das Gelingen eines Aufsatzes wichtig sind. Dies ist ganz normal, denn wie auf vielen anderen Gebieten macht auch hier erst die Übung den Meister. Auch wenn wir als Muttersprachler Deutsch hinlänglich beherrschen, so stellt die Argumentationstechnik nämlich relativ hohe Ansprüche an das logische Denkvermögen und das Ausdrucksvermögen.

Allerdings konnten Sie beim Durcharbeiten der letzten drei Lehrbriefe feststellen, dass es für das Verfassen einer geglückten Erörterung Regeln gibt, die sich systematisch erlernen und einüben lassen. Die Regeln helfen, die eigenen Gedanken klar zu strukturieren (etwa in „Behauptung“ und in ein die Behauptung begründendes „Beispiel“ oder in Pro- und Contra-Argumente) und komplexe Sachverhalte zu gliedern. Diese Technik kann auch im Alltag dazu beitragen, sich über Sachverhalte eine Meinung zu bilden, stichhaltige Entscheidungen zu treffen, in Diskussionen und bei Meinungsverschiedenheiten zu bestehen oder – etwas bei Einstellungstests – gelungene Erörterungen zu schreiben.

Die folgende „Checkliste“ bietet eine

Zusammenfassung der wichtigsten Regeln:

1.
Erfassen des Themas
1.1. Was sind die zentralen Begriffe, was ist gefragt?

1.2. Ist die Themastellung „dialektisch“ oder „steigernd“?

2. Stoffsammlung und Gliederung
2.1. Bilden bei der „steigernden“ Erörterung die zentralen Themabegriffe „Ursachen“, „Folgen“ usw. jeweils die Oberpunkte?

2.2. Bilden bei der „dialektischen“ Erörterung Pro- und Contra-Argumente sowie Synthese die Oberpunkte?

2.3. Beantwortet jeder einzelne Punkt die Themafrage?

2.4. Passt ein Punkt logisch an den nächsten, ergibt sich durch die Gliederung ein „roter Faden“?

2.5. Sind die einzelnen Punkte nach ihrer Wichtigkeit angeordnet?

2.6. Ist die Gliederung einheitlich formuliert, d.h. konsequent in Stichworten (Nominalstil) oder durchwegs in ganzen Sätzen?

3. Die Ausführung
3.1. Führt die Einleitung zur Themafrage hin und enthält sie als Abschluss die Themafrage?

3.2. Enthält im Hauptteil jedes Argument einen Beweis (ein Beispiel oder einen logischen Schluss), der die Behauptung belegt?

3.3. Sind die Argumente jeweils in sich geschlossen?

3.4. Sind die Argumente durch Überleitungen miteinander verbunden?

3.5. Liefert in der „dialektischen“ Erörterung die Synthese Begründungen für die Entscheidung für einen Standpunkt?

4. Die Sprache
4.1. Habe ich wirklich das zu Papier gebracht, was ich sagen wollte?

4.2. Ist die Sprache sachlich und klar?

4.3. Wurde auf Umgangssprache und Übertreibungen verzichtet?

4.4. Sind Fremdwörter korrekt verwendet?

Anhang zum Lehrbrief 12 – Deutsch VK

Lösungsteil

Lösung zur Übung 1:

1.1. Thema dialektisch, Entscheidungsfrage.
1.2. Steigernde Problemerörterung, Suche nach Ursachen für den Trend zu PS-starken Autos.

1.3. Thema dialektisch, Frage nach Urteil zu Sachverhalt.

1.4. Steigernde Problemerörterung, Suche nach Ursachen und negativen Auswirkungen.
1.5. Thema dialektisch, da Entscheidungsfrage.
1.6. Steigernde Problemerörterung, Suche nach Auswirkungen und Abhilfemöglichkeiten.
1.7. Steigernde Problemerörterung, Suche nach negativen Auswirkungen.
1.8. Thema dialektisch, Aufforderung zur kritischen Stellungnahme.
1.9. Thema dialektisch, Entscheidungsfrage.
1.10. Thema dialektisch, Entscheidungsfrage.
Lösung zur Übung 2:

Eine der möglichen Gliederungen zu Thema 1.1. wäre:

A)
Bereits durchgeführte Sperrung von Innenstädten, z.B. in mittelalterlichen Städten

B)
Argumente für und gegen die Sperrung von Innenstädten für den Individualverkehr

BI)
Gegen eine Sperrung sprechen

1. ..........

2. ..........

BII)
Für eine Sperrung sprechen

1. ...........

2. ...........

BIII)
Die Sperrung als sinnvolle Lösung

1. Steigerung der Attraktivität wichtig, um „Verödung“ der Innenstädte zu verhindern

2. Nachteile durch zeitliche Beschränkung der Sperrung aufzuheben

C)
Beispiele aus anderen Ländern als Beleg für Entwicklungsmöglichkeiten in Deutschland

Eine der möglichen Grobgliederungen zu Thema 1.3. wäre:

A)
 Beispiele für PS-starke neue Modelle auf der jüngsten Automobilmesse

B)
Urteil zu dem Trend zu PS-starken Fahrzeugen

BI)
Der Trend ist positiv zu beurteilen wegen

1. ..........

2. ..........

BII)
Der Trend ist negativ zu beurteilen wegen

1. ..........

2. ..........

BIII)
Negative Aspekte wiegen schwerer, weil

1. ..........

2. ..........

C)
Zukunftsausblick

Eine der möglichen Gliederungen zu Thema 1.5., diesmal genauer ausgeführt:

A)
Einzelbeispiele für Pläne zur Vervollständigung des bundesdeutschen Straßennetzes

B)
Argumente für oder gegen einen weiteren Ausbau des bundesdeutschen Straßennetzes

BI)
Für einen Ausbau spricht

1. Erwartete Zunahme des Straßenverkehrs

2. Ökonomischer Schaden durch Zeitverluste aufgrund von Staus

3. Umweltbelastung und geringere Lebensqualität für Anwohner staubelasteter Verkehrswege

BII)
Gegen einen Ausbau spricht

1. Zunehmende „Versiegelung“ der Landschaft

2. Sogwirkung: Je reibungsloser der Verkehr, desto mehr Autos

3. Hohe Kosten für die Gesellschaft

BIII)
Kompromisslösung

1. Vervollständigung des Straßennetzes an Problemstellen

2. Stärkere Verlagerung des Gütertransportes auf die Schiene

3. Investitionen in die Förderung öffentlicher Verkehrsmittel statt in Straßenausbau

C)       Europaweite Absprachen zur Lösung der Verkehrsprobleme

Lösung zur Übung 3:

BI)
Für das Tempolimit spricht

3. Schonung des Fahrzeugs

4. Entspannteres Fahren

5. Geringerer Energieverbrauch

6. Weniger Umweltbelastung

7. Weniger tragische Unfallfolgen

Überleitungsformen:„Darüber hinaus ...“, „Außerdem ...“, „Ferner ...“, „Vor allem aber ...“,

Lösung zur Übung 4:

BII)
Gegen ein Tempolimit spricht

1. Schwierigkeiten bei der Kontrolle eines Tempolimits

2. Optimale Reisegeschwindigkeit der einzelnen Fahrzeugtypen unberücksichtigt

3. Witterungsverhältnisse und Verkehrsaufkommen entscheidender Maßstab für das jeweilige Tempo

Überleitungsformeln:

„Andererseits ...“, „Ebenso spricht ... gegen ...“, „Zudem ...“;

An der Schnittstelle zwischen Pro- und Contra-Argumenten drückt „Andererseits ...“ einen Widerspruch aus.

Lösung zur Übung 5:


Auch wenn der geringste Schadstoffausstoß und der


Abwägung


optimale Energieverbrauch bei einzelnen Fahrzeugtypen


BI)3 mit BII)2


jenseits eines Tempolimits von 120 km/h liegen mögen,


so weisen doch die meisten Autos die günstigsten Werte


im Geschwindigkeitsbereich bis 120 km/h auf. Eine 


Begrenzung auf dieses Limit würde also durchaus die 


Umwelt schonen und den Gesamtenergieverbrauch


drosseln. Die wenigen Fahrzeuge, auf die dies nicht zu-


trifft, fallen dabei nicht ins Gewicht.


Wichtiger ist noch, dass durch das  Tempolimit Menschen-

Abwägung

leben gerettet werden könnten. Da die Gefahr schwerer


BI)5 mit BII)3

Unfälle mit zunehmendem Tempo wächst, könnte die Zahl

der tödlichen Unfälle und der Schwerstverletzten auf

deutschen Autobahnen durch ein Tempolimit minimiert

werden. Darüber hinaus muss man sein Fahrverhalten

ohnehin ungeachtet bestehender Geschwindigkeitsvor-

schriften den jeweiligen Witterungs- und Straßenbedin-

gungen anpassen. Jedes durch eine Geschwindigkeits-

begrenzung bewahrte Menschenleben wiegt in jedem

Falle Einschränkungen durch ein zusätzliches Tempolimit

auf.
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Aufgabe:

Fertigen Sie zu dem folgenden Thema eine Gliederung an!

Liefern Sie anschließend die Ausführung der Synthese!

„Sein eigener Chef sein“.

Ist es für einen Zeitsoldaten empfehlenswert, sich nach

seiner Dienstzeit wirtschaftlich selbständig zu machen?

Anmerkung:

Sicher sind einige Fragen nicht vollständig geklärt worden. Deswegen raten wir Ihnen, eine Liste von ungeklärten Themen in Stichwörtern zu notieren, die im Kontaktunterricht geklärt werden sollten.
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